UCHWALA Nr 327 /1 6979 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 1 sierpnia 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt. 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 8 czerwca 2017 r. przez Polskg
Grupe Pocztowg Innowacje sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Innowacyjny system posrednictwva pomiedzy klientem, a przewoZnikiem
wykorzystujgcy mechanizm ,odwroconej licytacji”, dajgcy mozliwos¢ wyboru
najodpowiedniejszego przewozZnika zgodnie z preferencjami”, nr RPPK.01.04.01-18-
0326/17, ztozonego wramach naboru nr RPPK.01.4.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem, podjesia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 327 /6979 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 1 sierpnia 2017 r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 8 czerwca 2017 r.
przez Polska Grupe Pocztowa Innowacje sp. z o0.0. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,/nnowacyjny system posrednictwa pomiedzy klientem,
a przewoznikiem wykorzystujgcy mechanizm ,,odwroconej licytacji”, dajacy
mozliwosc¢ wyboru najodpowiedniejszego przewoznika zgodnie
z preferencjami”, nr RPPK.01.04.01-18-0326/17, ztozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIIlI/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. ( z
pozn. zm.)

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 21 lutego 2017 r. Polska Grupa Pocztowa sp. z 0.0. ztozyta do IZ RPO
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Innowacyjny system posrednictwa pomiedzy
klientem, a przewoZnikiem wykorzystujgcy mechanizm ,odwréconej licytacji”, dajgcy
mozliwos¢ wyboru najodpowiedniejszego przewozZnika zgodnie z preferencjami’.
Whiosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.04.01-18-0326/17, a
nastepnie poddany ocenie formalne;j.

Whiosek zostat negatywnie oceniony na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie kryteriow:



- dopuszczajgcego standardowego ,Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera’,
- dopuszczajgcego — specyficznego ,Status przedsiebiorstwa’.

Od tego rozstrzygniecia Whnioskodawca ztozyt w dniu 08 czerwca 2017 r.
protest,, w ktérym kwestionuje prawidlowos¢ oceny ztozonego wniosku.
Whioskodawca w protescie wyjasnia, iz podczas wypetniania zatgcznika nr 12
(oSwiadczenia o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, $srednie lub
duze przedsiebiorstwo) doszto do omytkowego wpisania danych przez pracownika
(btad rachunkowy) za rok 2016 dotyczgcych podmiotu powigzanego z Polskg Grupg
Pocztowg Innowacje — przedsiebiorstwa Badenhop Holding Limited. Dalej, zgodnie
z argumentacjg zawartg w protescie dane firmy Badenhop Holding Limited nie
wynikaty z dotgczonych do wniosku oficjalnych dokumentéw finansowych (np.
sprawozdan finansowych), a zostaty jedynie wprowadzone recznie i btednie przez
pracownika Wnioskodawcy.

Ponadto zdaniem Wnhnioskodawcy zaistniata przestanka, umozliwiajgca
zastosowanie par. 20 pkt 4 i 5 Regulaminu Konkursu, tj. wezwania do ztozenia
poprawy/uzupetnien lub wyjasnien, gdyz zdaniem Whnioskodawcy ,(...)mogt wystagpic
I wystgpit btad rachunkowy, ze wzgledu na czynnik ludzkr .

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat negatywnie oceniony na etapie oceny formalnej ze wzgledu na
niespetnienie kryteriow:

- dopuszczajgcego — standardowego ,Kwalifikowalno$c¢ wnioskodawcy/partnera”
- dopuszczajgcego — specyficznego ,Status przedsiebiorstwa’

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy/ partnera.
Badanie pod kagtem ww. kryterium polega na weryfikacji, czy:

e Whnioskodawca/ partner wpisuje sie w katalog beneficientdw danego
dziatania/poddziatania/typu projektu okreslonych w SZOOP oraz Regulaminie
konkursu,

e Whnioskodawca/ partner nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do Srodkow funduszy europejskich na podstawie
odrebnych  przepisébw  (weryfikacja na  podstawie  o$wiadczenia
Whioskodawcy), tj. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w art. 207 ust.
4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 12 ust. 1 pkt
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1 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotédw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary.
Ponadto wniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorstwa.

W ramach powyzszego kryterium weryfikacji podlegato, czy status
przedsiebiorstwa jest zgodny z Zatgcznikiem 1 do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektdére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. (dalej jako Zatgcznik

1)
Zgodnie z § 6 Regulaminu konkursu: ,Podmiotami uprawnionymi do ubiegania
sie o wsparcie w ramach konkursu sg mikro- mate i Srednie przedsiebiorstwa:

1) Spetniajgce kryteria dot. statusu przedsiebiorstwa  wynikajgce
z zatgcznika nr | do Rozporzadzenia nr 651/2014. Status przedsiebiorstwa jest
weryfikowany zaréwno na etapie oceny projektu, jak réwniez przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie(...)

Definicja mikro-, matego oraz Sredniego przedsiebiorcy zostata zawarta w art.
2 ust. 1 Zatgcznika nr 1 w brzmieniu: ,Do kategorii mikroprzedsiebiorstw oraz matych
i $rednich przedsiebiorstw (,MSP”) nalezg przedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg mniej
niz 250 pracownikow i ktorych roczny obrot nie przekracza 50 miliondow EUR, lub
roczna suma bilansowa nie przekracza 43 milionow EUR".

Z kolei art. 4 ust. 2 Zatgcznika stanowi, iz: ,Jezeli w dniu zamkniecia ksiag
rachunkowych dane przedsiebiorstwo stwierdza, ze w skali rocznej przekroczyto
putapy zatrudnienia lub putapy finansowe okreslone w art. 2, lub spadto ponizej tych
putapdw, uzyskanie lub utrata statusu sredniego, matego lub mikroprzedsiebiorstwa
nastepuje tylko wéwczas, gdy zjawisko to powtorzy sie w ciggu dwdch kolejnych
okresow obrachunkowych.

Status przedsiebiorstwa weryfikowany jest na podstawie oSwiadczenia
Whioskodawcy, stanowigcego zatgcznik nr 12 do wniosku pn. Oswiadczenie
o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie Ilub duze
przedsiebiorstwo.

W wyniku analizy przedtozonej przez Wnioskodawce dokumentacji 1Z RPO
WP ustalita, iz WWnioskodawca w pozycjach A.9 i D.1 wniosku okreslit swoj status jako
Sredniego przedsiebiorce. W toku dalszej analizy, w zataczniku nr 12 (1.
OSwiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie lub
duze przedsiebiorstwo) w czesci A, IZ RPO jednoznacznie stwierdzita, iz firma
Whioskodawcy jest powigzana z przedsiebiorstwem Badenhop Holdings Limited.
Przedsiebiorstwo Badenhop Holdings Limited jest jedynym udzialowcem
Whioskodawcy i posiada 100% udziatdw od poczatku istnienia przedsiebiorstwa
Whioskodawcy (tj. od 15.12.2014). W przypadku powigzania przedsiebiorstw,
Whioskodawca obowigzany byt podaé¢ zsumowane wartosci Rocznych Jednostek
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Roboczych, rocznego obrotu oraz catkowitego bilansu rocznego firmy Wnioskodawcy
oraz podmiotu z nig powigzanego, co wynika z instrukcji zawartej w czesci B pkt. 1
Zatgcznika nr 12: ,Na podstawie skumulowanych danych ujetych w wierszu ,Suma’
nalezy okreslic status Whioskodawcy/przedsiebiorstwa dla ktérego jest sktadane
o$wiadczenie w punkcie Il. STATUS MSP”. |1Z stwierdzita takze, iz zaprezentowane
za lata 2014 -2016 w czeSci B pkt. 1 tabeli 9 wartosci, zarbwno dotyczgce rocznego
obrotu oraz catkowitego bilansu rocznego, przekraczajg dopuszczalny w Zatgczniku
nr 1 prég, w ten sposéb, iz:

4

e zarok 2014:
— liczba zatrudnionych: 164,13 ,rocznych jednostek roboczych” (RJR),
— roczny obrot: 48 642,73 tys. euro,
— catkowity bilans roczny: 81 195,81 tys. euro,
e zarok 2015:
— liczba zatrudnionych: 161,67 RJR,
— roczny obrot: 68 065,39 tys. euro,
— catkowity bilans roczny: 88 664,37 tys. euro,
e zarok 2016:
— liczba zatrudnionych: 180,6 RJR,
— roczny obrot: 61 445,22 tys. euro,
— catkowity bilans roczny: 88 031,60 tys. euro.
co oznacza, iz Wnioskodawca przekroczyt limity przewidziane dla MSP, tak
w zakresie rocznego obrotu jak i catkowitego bilansu rocznego.

Aby przedsiebiorstwo mozna bylo uzna¢ za $rednie, wskazniki winny
ksztattowa¢ sie na przestrzeni kolejnych dwdch okresow obrotowych na
nastepujgcym poziomie:

- zatrudnienie mniej niz 250 pracownikéw i
- roczny obrét ponizej 50 milionéw euro lub roczna suma bilansowa ponizej 43
milionéw euro.

Z przedstawionych przez Whnioskodawce danych jednoznacznie wynika, ze
jego przedsiebiorstwo jest duzym przedsiebiorstwem, gdyz co prawda zatrudnia
mniej niz 250 pracownikdéw, ale jego roczny obrét przekracza przez dwa kolejne
okresy z rzedu 50 milionéw euro oraz roczna suma bilansowa przekracza 43 miliony
euro.

Whioskodawca wykazat przedsiebiorstwo powigzane, w zwigzku z powyzszym
powinien on okreslic swoj status w pkt. A.9 i D.1 wniosku o dofinansowanie, na
podstawie skumulowanych danych zawartych w czesci B, Tabela 9 w zatgczniku nr
12.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy, zgodnie z ktérg
zaistniata przestanka do zastosowania § 20 ust. 4 i 5 Regulaminu, w ten sposéb, iz
w zakwestionowanych przez KOP danych, zostaty omytkowo wprowadzone przez
pracownika Whnioskodawcy warto$ci niezgodne ze stanem faktycznym, a IZ nie



dysponowata — oproécz przedtozonych dokumentéw — innymi danymi moggcymi
zweryfikowa¢ poprawno$¢, zamieszczonymi w zatgczniku 12 kwotami obrotowymi.

IZ RPO dokonujgc oceny wnioskow, w kazdym przypadku opiera sie wytacznie
na ztozonej przez wnioskodawcéw dokumentacji. Kazdy sktadajacy Whniosek
potwierdza prawidtowos¢ zawartych danych wiasnorecznym podpisem. KOP nie
moze stosowac podczas oceny zasady domniemania nieprawidtowego (omytkowego)
wypetnienia Whniosku lub zatgcznikébw. Ponadto Whnioskodawca wykazujgc
w protescie omytke rachunkowg popetniong przez pracownika, nie dotgczyt
jednocze$nie zadnego dokumentu, zawierajgcego prawidtowe dane podmiotu
powigzanego. 1Z RPO WP dokonujgc oceny oparta sie na przedtozonej przez
Whioskodawce dokumentacji, z ktérej w zaden sposéb nie wynikato, aby zawarte
w niej dane mogly zawiera¢ btedy, wzbudzajgce watpliwosci IZ i rodzgce
koniecznos¢ wezwania Whnioskodawcy, celem zitozenia ewentualnych wyjasnien,
badz uzupetnien do wniosku. IZ RPO nie miata podstaw, aby domniemaé, ze
Whnioskodawca omytkowo wpisat btedne dane, chociazby z tego wzgledu, ze
w poprzednich latach, tj. w 2015 i 2014 poziom progow finansowych wystepuje na
bardzo zblizonym poziomie.

Trzeba pamietaé, ze Whnioskodawca potwierdzit fakt zapoznania sie
z Regulaminem konkursu oraz dokumentami stanowigcymi zataczniki do niego
i zaakceptowat zasady wynikajgce z ww. dokumentéw. Regulamin konkursu w § 20
ust. 4 wyraznie stanowi, ze w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod
wzgledem co najmniej jednego z kryteribw dopuszczajgcych (a takimi kryteriami sa
omawiane w niniejszej sprawie kryteria formalne dopuszczajgce: standardowe —
KwalifikowalnoS¢  wnioskodawcy/  partnera oraz  specyficzne —  Status
przedsiebiorstwa) projekt podlega odrzuceniu. Z danych zaprezentowanych
w zatgczniku nr 12 jasno wynikato, ze Wnioskodawca jest duzym przedsiebiorca.
Trzeba przy tym zwr6ci¢é uwage, ze mimo tego, iz zatgcznik nr 12 nie jest jedynym
miejscem w dokumentacji konkursowej, w ktorej wskazuje sie status
przedsiebiorstwa, to jest on formularzem najistotniejszym, wytworzonym specjalnie
na potrzeby doktadnego i szczegdtowego wskazania tak danych finansowych jak
i zalezno$ci wtascicielskich, ktorych analiza pozwala ten status doktadnie okreslic.
Instrukcja wypetniania zatgcznikéw stanowi, ze zatacznik nr 12 stuzy ustaleniu czy
przedsiebiorstwo wnioskodawcy zalicza sie do kategorii mikro-, matych, $rednich lub
duzych przedsiebiorstw. Tak wiec to ten dokument jest dla IZ RPO WP dokumentem
kluczowym, jesli chodzi o okreslenie statusu MSP. Whnioskodawca przedstawit dane
podmiotu powigzanego na zatgczniku nr 12, IZ RPO WP podczas analizy nie
dysponowata jakimikolwiek innymi danymi w dokumentacji, mogacymi stanowi¢ punkt
odniesienia. W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WP nie mogta stwierdzi¢, iz zawarte
w zatgczniku 12 dane mogg by¢é razgco niespojne i wezwaé Wnioskodawce do
ztozenia wyjasnien badz uzupetnien. 1Z Majgc to na uwadze, i pamietajgc o zasadzie
niewzywania do uzupetnien w przypadku niespetnienia kryterium dopuszczajgcego,
nie mozna uznac¢ argumentéw Wnioskodawcy w omawianym zakresie.

Podkresli¢ nalezy tutaj, ze przytoczony przed Whnioskodawce § 20 ust. 4, ktory
brzmi: ,W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos$¢ projektu z kryteriami
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dopuszczajgcymi. W przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co
najmniej jednego <z kryteriow dopuszczajgcych projekt podlega odrzuceniu.
Whioskodawca nie bedzie miat mozliwosci dokonywania korekty w tym zakresie. Nie
wyklucza to jednak mozliwosSci zwrdcenia sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia jezeli
w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig niescistosci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg
dokonac jednoznacznej oceny wedtug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” ma
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy niemozliwa jest jednoznaczna ocena
kryteriow formalnych dopuszczajgcych. Przedstawiona przez Whnioskodawce
dokumentacja nie budzita zadnych watpliwosci 1IZ RPO WP, co do zawartych w niej
danych. Nie jest natomiast mozliwa korekta wniosku na tym etapie oceny. W tej
konkretnej sprawie nie =zaistniata przestanka wezwania Wnioskodawcy do
uzupetnienia wniosku, bgdz ztozenia wyjasnien. Przedtozona przez Wnioskodawce
IZ RPO WP nie budzita watpliwosci, ani nie data podstaw do stwierdzenia, by
zawarte w niej dane byty razgco niespojne.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy/partnera oraz kryterium
dopuszczajgcego — specyficznego pn. ,Status przedsiebiorstwa”. W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 ze zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1. Polska Grupa Pocztowa sp. z 0.0., ul. Zawodzie 4, 31-232 Krakéw
2. Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak, Dyrektor Departamentu Wspierania

Przedsiebiorczosci,
3. ala
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